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- 2 -

2. 내 출 불균 에 따른･
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3. 내 시장 부진의 원인
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4. 대응 안 (Balanced, Competitive & Protective Growth)
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참고1참고1 출의 하효과(trickle-down effect) 하

생산측면1.

소비측면2.
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참고2참고2 해외 주요국의 의료 황

싱가포르1.

태국2.
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참고3참고3 싱가포르의 카지노 사업 략

현황2.

경제적 효과3.
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참고4참고4 내 출 균 권고사항- IMFOECD․

1. IMF(staff report for the 2010 article IV consultation)
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2. OECD('11 Going for growth)

□
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내 확 과 경 시 안 화 안2.

웅 한 경 연 학회 상 학( , )

내 변화(1)

에 한 내 비 하락 비 가GDP ,□

내 민간 비 고 합 라고 한다 내 비1970 GDP▪

나 에는 크게 하락102% 2010 78.7%

에 비 에 미약했 나 에는 지1970 GDP 4.2% 2010 49.3%▪

아짐

후 내 여 변화(2) 2003

지난 간 가 보 내 하강 보 에 미 는 여40□

에 도 확연한 차 보

환 생 지는 내 가 에 비해 여 항상 았1997▪

그러나 에 환 생 내 가 크게 화하 처 여1997▪

내 여 상회하

내 여 여- 31% < 69%

내 여도 여도1.8% < 4.0%

다시 내 여 여 앞질 나 에 내1998 , 2003▪

여 역 후에는 과 하 곧 여 내 여2005 2009

보다 았

내 여 여- 2005 77% > 74%

내 여도 여도3.0% > 2.9%

내 여 여- 2009 -85% > -174%

내 여도 여도-0.3% > -0.6%

내 여 여- 2010 66% > 108%

내 여도 여도4.0% > 6.6%

내 비 비(3) -

간 가 내 비 변화는 다양함2000 2009 G7 -□ ∼

독 본 미 내 비 어든 에 탈리아 프랑 나다 내, , , , ,▪

비 가
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한편 비 독 본 미 가하 나 탈리아 프랑 나다는, , , , , ,▪

감

나다 내 비 과 비 변동폭 가 큼-

내 비 변화< 1> G7 - (%, %p)

2000 2009 

내 비

2000 2009 

비

독 80.3 76.5(-3.8) 33.4 40.8(+7.5) 
본 81.4 77.7(-3.7) 11.0 12.9(+1.9) 

미 88.0 86.9(-1.1) 10.6 11.6(+1.0) 
탈리아 80.2 80.6(+0.4) 27.1 24.0(-3.0) 

79.5 80.5(+1.0) 24.8 25.8(+1.0) 
프랑 75.2 80.3(+5.1) 28.6 26.6(-2.0) 

나다 75.6 85.1(+9.5) 44.3 32.5(-11.9) 

료: OECD, STATS DATABASE.

가 에 는 아 랜드 내 비 가 크게 어들었 호주 내 비OECD ,□

가 많 늘어났

같 간 우리나라 내 비 도 많 어들었지만 아 랜드에 비해 약간▪

었

우리나라 비 매우 크게 가하▪

간 가하여 가 많 가한 독 보다 크게- 2000 2009 15.3%p G7∼

가

우리나라 아 랜드에 는 후 내 확 경향1970 ,▪

공통 나타나고

한 아 랜드 호주 내 비 변화< 2> , , - (%, %p)

  

  

  

  

료: OECD, STATS DATABASE.
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도가 아짐에 라 경 시 안 협(4)

규 격에 라 경 시 안 협□

차 쇼크1979 1981 : 8.4% -1.9% 7.4% (1980 2 )▪ ∼ → →

환1997 1999 : 5.8% -5.7% 10.7% (1998 )▪ ∼ → →

2007 2010 : 5.1% 2.3% 0.3% 6.2% (2008 2009 )▪ ∼ → → → ∼

격에 취약하 에 경 큰 변동 피하 어 움-

여건 확실 커질 환 안 도 가피-

당시 원화 환 안 가 컸-

확 거시(5)

역량 보다 빠 게 가하여 확 에 여하GDP□

지 계 가 과 역 가 비 해 보 에 비해 역1981 2010 GDP GDP▪ ∼

상 빠 게 가하

역 가 과 어 크게 가- 1990 1995 WTO

계 역량 망 는 각각 지난 가2011 2012 IMF 7.4%, 6.9% 10▪ ∼

상회

경 엔진 역할 담당해 우리나라에게는 계 역량 에 어▪

크게 신

가 역 가< 3> GDP (%)

료: IMF, DATABASE.

동생산 크게 가하□

간 우리나라 평균 동생산 가 가 키1996 2005 OECD▪ ∼

공동 에 달하여 체 평균 상회4 3.7% OECD 1.8%

간 동생산 가 가는 폴란드 슬 키아- OECD (4.7%),

슬 니아 한 과 키(4.4%), (4.0%), (3.7%)

가 에 는 미 가 았 탈리아 가- G7 (2.2%) (0.3%)
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간 에도 우리나라 평균 동생산 가 슬 키아 에2006 2010 (4.2%)▪ ∼

어 하 체 평균 훨씬 상회2 0.9%

동생산 가< 4> G7 (%)

우리나라는 동생산 가 과 환 상승 에 어 단 동비 가▪

낮게 지할 었

간 한 개 환 변동 키- 2000 2010 19 (138.5%),∼

아 슬란드 시 한 았(54.5%), (33.7%), (2.0%)

단 동비 상승< 5> G7 (%)

원화 실질실효환 상 평가 었□

실질실효환 라고 했 한 원화 실질2005 100 , CPI 2009▪

실효환 개 회원 가운 에도 상OECD 33 32 2010 32

아 슬란드 한 시 실- 47.7, 73.4, 78.7, 79.5 (2009 )

아 슬란드 한 시 망- 48.9, 78.9, 79.2, 83.2 (2010 )

가 실질실효환 나다 본 프랑 독G7 (104.8), (111.2), (103.9), (104.6)▪

상 에 비해 고평가 미 과 에 비100 2005 , (95.7) (79.5) 2005

해 평가 었

료- : OECD Economic Outlook, Volume 2010, Issue 2 No. 88, Dec. 2011.
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형(6)

형 내 양극화 심화시킬 우-□

상당 간 동안 호 보 는 민간 비 비 건 는 진하▪

내 간 양극화 현상 생할 가능-

내 양극화가 생하 주 생산하는 산업 또는 업과 그 지 못-▪

한 산업 또는 업간 과도 차별화 고

우리나라 내 양극화는 계화 등 에 해 가피하게 생하는 도-▪

지만 주 경 책 시행 결과

실질실효환 평가-

내 양극화 원 낙 효과 가- trickle-down effect( , Hirschman(1958))□

지 못한다는 과 내 진 들

트리클다운 효과가 미진한 것 도 과가 내 원활하게▪

지 못하

내 진 내 양극화 폭시킬 뿐만 아니라 산업 산업 화학공- (IT ,▪

업 업 과 내 산업 비 산업 경공업 비 업 간 양극화 심화, ) ( IT , , )

내 민간 비 진 원 가계 채 과다 복 생 한 확▪

실 등 민간 비 활동 크게 었

업들 안 주 보 경 형태 확보 한 회 찾▪

어 워 에 비 피 경향

동산 시 체 등 규 건 진DTI, LTV▪

내 양극화 현상 지 경우 단 는 경 시 안 협-□

뿐 아니라 는 재 에도 향 미 우리 경 지

애

내 확 한 책 향(7)

내 환 착시킴-□

가 고 가 비 가 라는 커니 동할 도 재‘ ’▪ → →

산업 통해 내 산업간 연 계 강화

산 학 연 연계강화 효 고 학 연 능 확 등- , R&D ,ㆍ ㆍ

통해 가 차원에 핵심 과 재 개 진하여 산업

개
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커니 원활한 동 하여 환경 개 하고 비 거□

여건 개 하 해 업 활동과 규 한 화▪

비 활 화 해 는 가계 채 경감 미래 확실 해 한 근본,▪

책 강 해야 함

과 내 동 략□

형 략 채택 가는 여건에 취약할 에 없 에 과 내▪

동 필

동 약 생산 식에 고 화 생산 식 환해야 경 양극화 해 에 도움▪

내 연계가 튼튼하 재 생산 업 생산 고 필-▪ ㆍㆍ

재 산화에 주 하여 가가 여야 함▪ ㆍ

비 산업 략□

업 심 형 략 안 함▪

업 끊 없는 혁신 함-

비 업 생산 에 크게 여해야 함-

첨단과학 지식과 합 비 업 차 개▪

경쟁에 지 않 경쟁 갖 어 움-

개 과 규 화 통한 비 업 효 고▪

비 업 고 가가 화 통한 동 해▪

내 확 한 동 확 나 재 지 확 감 등 상하는 효과에,□

비해 많 우 므 시행

동 확 비 한 확 통화 책 지 과 같 고 플 시 에는 가상▪

승 압 욱 내 확 에 도움 지 않

재 지 확 감 등도 확 재 책 효과보다는 재 건▪

악화시킴 민간 미래 담 식하게 내 양 효과는 없
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비 산업 진화 통한 내 균형 략3. ․

주훈 한 개 연 원 원( )
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